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　訳者は、先年、ピョートル大帝以前のロシ
アの政治権力構造とその歴史的な変化につい
て検討する機会を与えられた。 1）そこでは、ロ
シアの政治権力構造について、とくに貴族と
君主の関係に焦点を絞って、両者の関係を歴
史的に明らかにしようと試みた。もとより極
めて概括的な検討にすぎなかったが、それは
おおむね次のような問題意識に基づいていた。
１．ロシアの政治体制といえば、専制政治のひ
とことで片付けられてしまうことも多いが、
これではその実態は少しも明らかにならない
こと、とはいえ、２． 少なくとも17世紀まで
は、ロシア、より正しくはモスクワ国家の権
力構造は、一つの制度もしくは構造として把
握するのが必ずしも容易ではないこと、３． そ
の理由はもちろん史料の不足によるところが
大きいが、むしろ史料を欠如させている当時
の歴史的な事情そのものに、より本質的な理
由があると思われること、したがって、４． 権
力構造の把握という課題についても、政治史
の丹念な検討にこそ問題解決の鍵が求められ
ねばならないこと、などである。ロシアの政
治権力構造も、時代によって変化してきたこ
とはいうまでもない。結果的に18－19世紀に
ツァリーズムと呼ばれる専制政治に行き着い
たとしても、それは決して既定の針路であっ
たわけではない。17世紀までは、なおいろい
ろな可能性があったと思われる。 2）具体的に
いえば、16世紀後半の「危機の時代」と17世
紀初頭の「動乱時代」を経験し、その困難を
克服する中から、はじめて専制政治と農奴制
が同時に成立してくるのである。その意味で、
この時代は、ロシア史における大きな転換期
であったと思われる。
　もとより、前稿でまったく触れることので
きなかった課題も多い。その中のひとつに、
君主（ツァーリ）権力の性格と理念をめぐる
問題がある。そこでここでは、この問題を扱っ
たロシア人研究者の論考を訳出することとし
た。この論考は、「15－17世紀ロシアにおけ
る外国人　西―東」という論題で、2004年に
モスクワのクレムリン博物館において開催さ
れた国際シンポジウムでの報告である。 3）こ
のシンポジウムの意義や報告集の構成等につ
いては、すでに述べたことがあるのでここで
は省略する。 4）また、訳出した論考の内容につ
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いても、ここで繰り返すことはしない。ただ、
一言だけ付け加えておくと、表題から、ツァー
リ権力についての外国人の証言が多数紹介・
検討されるものと予想すると、それは裏切ら
れよう。報告者チュマコーヴァの意図は、モ
スクワ国家の政治理念についての彼女自身の
理解を展開することにあり、外国人の証言は
その論拠として引用されているからである。
それでも、ロシア（モスクワ国家）における
ツァーリ権力の性格と理念を、西欧の国王権
力のそれと鋭く対比して描き出したこの研究
は、21世紀のロシアの新たな政治状況ともあ
いまって、独自の意義を持つといえよう。 5）
　なお、以下の訳文中の（　）は報告者自身の
ものであり、〔　〕は訳者による補足である。
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　ピョートル以前のルーシについての外国人
の著作には、モスクワ帝国の宗教と文化に関
する多くの証言が残されている。また実際、
それらの著作のいずれにおいても、ツァーリ
権力についての叙述を見出すことができる。
それらの叙述は、西欧の文化のみならず、わ
が国〔ロシア〕の文化においても、ロシアの
ツァーリの形象の形成に確かな影響を及ぼし
たので、非常に興味深い。
　もちろん、これらの著作のなかでロシアの
権力のある側面が叙述される際には、著者に
なじみのない事柄に基本的な力点がおかれて
いた。ツァーリ権力について、西欧の観念と
ロシアの観念にはかなりの相違があった。ロ
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シアは、ビザンツの広域圏（ макрорегион）
に属する国家として、その権力制度をビザン
ツの形象にならって創造した。そこでは人民
と権力の一体性の理念、つまり教会と国家の
調和という理念が特徴的で、この事実は多く
の場合、一神論の原則によって説明されてき
た。それは生活のあらゆる次元に及んでいた
が、聖俗両権力の領野で、とりわけはっきり
と現れていた。 2）ビザンツの広域圏に入った
ときから、ルーシは「政治神学」の創造を志
向した。ここでは、ソフォクラティア、つま
り賢者の権力の諸理念が確かな役割を演じた。
古典古代の伝統に端を発し、旧約の伝統（賢
帝ダヴィデとソロモン）の影響を受けて、こ
の認識は、キリスト教の諸形象とツァーリ＝
司祭の形象を自らのうちに取りこんだ。ロシ
アの著作の最初の作品にすでにその萌芽を見
出すことのできるこの形象が文化に定着する
過程は、ビザンツの滅亡後にとりわけ活発に
なった。そのとき、帝権の移転（transratio 
imperi）の理念がいっそう現実的なものとな
り、ビザンツ諸帝の権能はロシアのツァーリ
に移っていく。14世紀末に、モスクワ大公
ヴァシーリー宛の書簡において、コンスタン
ティノープル総主教アントニーが、この思想
をきわめて正確に表明した。「キリスト教徒に
は、教会があって皇帝がいないということは
ありえません……聖なる皇帝は、他の指導者
や他国の支配者に類似のものではありません。
かれは聖化された統治者で、ローマ人の、すな
わち全キリスト教徒の専制君主なのです」。 3）
つまるところ、この賢人のおこないのすべて
が神に対する奉仕という理念に支配されてい
るために、「神に似せられた者の権力」として、
結局、キリスト教的統治者の極端にイデオロ
ギー化された形象が形成された。それゆえ、
「正義の君主」のおこないの評価もまた人間の
理解の外にあり、臣下の生の意味と目的はと
いえば、君主の「勤務と正義 （ правда ）」の
十全な履行の内にある。 4）ロシア人によって
受け入れられたツァーリ権力のこの形相は、
ロシアについての外国人の著作の中で一度な
らず強調されている（Ｉ. ファブリ、A. ポッ
セヴィノ、P. ペトレイウス、その他）。実際
かれらはみな、ツァーリが司祭に似ようとし
ていること（A. シュリフティング）、 5）臣下た
ちのうちでは、かれは「地上の神」であるば
かりか、「大公、ツァーリにして最高位の司祭
つまり教皇」 （P. ペトレイウス）、 6）「ほとんど
祭司長にして同時に皇帝」（A．ポッセヴィノ）
とみなされていることに注目していた。 7）司祭
職とツァーリの地位の一体性は、ツァーリの
特別の衣服と、かれが出座する際の荘厳な儀
式によって強調され、これらの「神に対する
尊敬に関わることのすべてを、ツァーリは、
自分自身の賞賛に変えてしまっている」（A．
ポッセヴィノ）。ポッセヴィノは、「ツァーリ
は、自分自身の衣装によって、取り巻きたち、
その他すべての者たちに、国王の偉大さです
らなく、ほとんど教皇の偉大さを誇示しよう
としている」ことを指摘していた。 8）かれの正
確な観察によると、ルーシのツァーリによっ
て執り行われる厳かな儀式は、ビザンツ帝国
の総主教と皇帝の儀式から借用されたもので、
その特徴がさらに強化されてすらいる。聖と
俗の間の区別が厳密になされないという古
ルーシの世界観の性格もこの過程を促進し、
この性格が、法の性格だけではなく、権力の
性格までも規定した。古ルーシの著作の最古
の作品にすでに萌芽として見出される権力の
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テオクラシー的根源が、15世紀までには確固
としたものになる。この時期に、「神の慈悲に
より」という定型句が現れ、ついでイヴァン
雷帝期以降のツァーリの冠称の中に、いわゆ
る「神学」つまり正教信仰の簡潔な表明が現
れる。クリコヴォの戦い9）のときから使用さ
れ、イヴァン３世によってすでに外交文書で
利用されていた「ツァーリ」という称号もま
たイヴァン雷帝によって正式に採用され
（1547年）、1561年にはコンスタンティノープ
ル総主教の文書によって追認される。このよ
うな冠称は、ヨーロッパ人の間では断固とし
て否認された。これに関連する問題は多くの
著述家によって取り上げられており（S. ヘル
バーシュタイン10）、G.-A. シュレイシンガー、
その他）、ロシア諸公がツァーリの称号を用い
ることの適法性に関する問題が、とりわけ論
議された（A. ポッセヴィノ、Y. レイテンフェ
リス、P. ペトレイウス、その他）。ポッセヴィ
ノは、ロシアのツァーリが自らこの称号を剽
窃し、他の諸国の指導者たちを自分の味方に
引き入れるためにそれを利用している、と証
言していた。全ルーシのツァーリ、またカザ
ンとアストラハンのツァーリ（国王）という
全き冠称を宣布しているモスクワのツァーリ
に外交上注意を払うように教皇に訴えて、か
れは、「無用に書き足された文字も、消し去ら
れることはありません」と言明している。
ツァーリの系譜が突然にさかのぼらされたこ
と（アウグストゥスと〔その親戚でリューリ
クの祖先とされる〕プルスからイヴァン雷帝
にいたる）も、西欧の著述家たちを驚かせた。
ここでは明らかに『ギリシア・ローマ年代
記』 訳注1）について語られているが、しかしまた
『ウラジーミル諸公物語』訳注2）も話題とされて
いる。後者によると、ロシアのツァーリの戴
冠式で用いられているツァーリの権標は、世
界の最初の再分割をおこなった「マケドニア
のツァーリ、アレクサンドロスがインドから
もたらした」のである。これらの伝説はみな、
イヴァン雷帝が、他の諸国の指導者たちに対
してロシア国家の重要性を主張するのを後押
しした。 11）
　時代が下るにしたがって、ルーシでは、
ツァーリ権力の神的性格についての命題が明
らかにますます重要性を獲得する。西欧では
反対の過程が起こっている。エルンスト・カ
ントーロヴィチは、西欧では中世後期の13世
紀に、宗教的な理想の証明を、ローマ法の諸
条項の中に求めるようになったことに注目し
た。 訳註3） たとえば、良きキリスト教徒たるホー
エンシュタウフェン家の国王フリードリヒ２
世は、聖書からの引用句のみならず、ユスティ
ニアヌス法典によっても、自らのもっとも信
仰篤きふるまいを根拠づけた。この時期に、
法曹家たちがヨーロッパ文化の中で大きな役
割を演じ始め、一方国王は、「正義の父にして
子」となり、正義の具現者としてたち現れる。
正義もまた神化される。「法曹家が誤りを犯す
ことがあっても、正義は決して過たない」。そ
して国王権力のその後の神化は、正義を媒介
することによって、実現されていく。ロシア
では、このようなことは起こっていない。こ
こでは、権力は法よりもはるかに高いところ
に位置している。フェオファン・プロコポヴィ
チは『君主の意志の正義』のなかで、「人民は
自らの意志をともに放棄し、それを自らの君
主に引き渡した」と主張した。 12）またこの場合、
法の実際の地位は、イヴァン雷帝期から実施
され始めたあらゆる改革にもかかわらず、高
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められることはない。そしてもっとのちにな
ると、ツァーリ自身が、法の具現者としてで
はなく、法の支配者として登場する。「ツァー
リは審判者であり、かれは神に似ている」（イ
ヴァン・ポソシコフ）。かれは、ただひたすら
「キリスト教の法」の僕（より正しくはパート
ナー）なのである。それゆえかれは、必要な
ときには、（教会当局の訴えにしたがって）「人
間の法」を犯すこともできるし、「キリスト教
の法」にしたがって行動すること、つまり
「赦す」こともできた（あるいは罰することも
できたのであり、よりしばしば法に基づいて
罰した）。「慈悲」は、「統治権者の正義」つまり
ツァーリ＝キリスト教徒に固有の大権と理解
された。一方で、ツァーリは異教の輝かしい
軍事的な過去の相続人でもあって13）（これは、
ツァーリ権力の古ルーシ的形象に特徴的な点
で、西欧の伝統にはまったく見られない）、必
要な場合にはかれは異教の過去に、「旧習」つ
まり文字に書かれていない慣習法に訴えるこ
とができた。いずれのばあいでも、世俗の法
に対するネガティヴな関係がはっきりと現わ
れている。ロシアの伝統における法の地位の
低下は、一面では、古ルーシの法体系それ自
体の欠陥と関係があるが、他面では、人間の
無法状態に最高の正義を対置していた宗教的
な観念の影響にも由来する。あとに述べたこ
とは、「正義」の観念を分析することで明ら
かになる。古ロシア語と教会スラヴ語にとっ
て、 14）正義と法に観念の連関があるというこ
とが特徴的であった。しかし、正義という名
称の下で、第一義的な意味である法が、しだ
いに失われていく。正義は、ますます真理
（信仰の真理）に接近していく。 15）ちなみに、ラ
テン語とロマンス諸語ではこういうことはお
こらなかった。 16）ルーシの伝統では、これが少
しずつ進行した。正義は、神の真理の地上に
おける反映と理解され始める。これに対して、
正義とのつながりを奪われた法は、やはり著
しくイデオロギー化され（ロシアの伝統では、
世俗の領野と教会の領野がきわめて強く近接
していたので）、ますますネガティヴに理解さ
れていく（社会的な実践も、たしかにこれを
促進した）。こうして、ロシア人の自意識に
とって特徴的な法規範の感覚がしだいに形成
され、正義の観念が法よりもずっと上位に
立っている文明の特別の型が現われる。そし
て、西欧の著述家にとってとりわけ受け入れ
がたかったのは、ロシアのツァーリ権力のま
さにこの法的な形相であった。 （Ｊ. ホーセイ、
A. シュリフティング、P. ペトレイウス、その
他）。これはまったく当然である。というのも、
法観念が、人間集団の生活を整える法制度と
して、正義や適法性の観念と結び付いている
かぎり、「自分の」文化と「よその」文化の分
析にとって、法的諸関係がまさに鍵となる位
置を占めているからである。 17）ヤーコフ・レ
イテンフェリスは、「モスクワのツァーリの権
力は……いかなる法によっても拘束されな
い」 18）と書き、またポッセヴィノは、ツァー
リは、臣下たちの財産、肉体、魂、そしてで
きることならその思想にいたるまでの完全な
支配者であることを望んでいる、と主張して
いた。A. グアグニーニは、モスクワ国家の訴
訟法について論じ、「モスクワあるいはルーシ
の人びとはみな、自由な状態よりもむしろ奴
隷の状態に満足しており、かれらは、自分の
君主をその傑出した保護者とみなしている。」
と主張した。 19）一方で、国家の全ての権力は、
もっぱら君主とその官吏たちの掌中にある。
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外国の著述家たちは、ツァーリの無意味な残
酷さ（これは第一に、イヴァン雷帝の統治に
ついて語られるのだが）、わけてもか弱い女性
と子どもに対するそれをとくに強調し、また
同様に、ツァーリのすべての臣下たちの無権
利状態を強調している。「都市にも公国にも、
われわれのところで公と呼ばれているような
自立した統治者は存在しない。それは、自ら
に、というよりはむしろ自らの君主に大いな
る名誉を付け加えるためにかれらが帯びてい
る尊称なのであり、代官の標章についてもま
た同じことが言える」。 20）
　西欧の著述家たちが、宗教に関する諸問題
を避けて通ることができなかったのは当然で
ある（モスクワ・ルーシでは、エトノスに関
する問題は存在しなかった。「ロシアの法」に
したがって洗礼を受けた者はロシア人とみな
された）。「異教徒」にかかわる問題は、はな
はだ複雑である。古ルーシの文化は、宗教的
な文化と民族的な文化のきわめて複雑な相互
作用の過程の中で形成された。しかし、宗教
的な寛容さに関する問題は、16世紀にはとり
わけ焦眉の課題となってくる。この時期にロ
シアと西欧諸国との接触が強化され、外国の
専門家たちがロシアにやって来るようになる。
これ以外にも、ロシアは、シベリアの地を
「獲得」しながら、東方に活発な拡大を始めて
いる。またこの時代に、異端との関係をめぐ
る問題も緊急性を帯びている。コンスタン
ティノープル陥落のときから、ルーシは、「バ
スルマーン」〔イスラーム教徒〕や「ラテン
人」〔カトリック教徒〕たちに対する、東方で
の正教の唯一の擁護者を自任するようになっ
た。ビザンツ帝国の滅亡それ自体が、正教信
仰を放棄した罰であると受け取られた。すべ
て「自分たちのもの」がより優れていると評
価されるようになると、「よそのもの」が「不
浄なもの」とみなされるようになるのはしご
く当然である。 21）T. A. オパーリナは、「この時
期のロシアの伝統にとって、真の信仰が、最
初はカトリックの、次にはプロテスタントの、
そしてさらにユニエイト信仰のアンチキリス
トの帝国へと、段階を追って堕落していくと
いう理解が特徴的である。ローマ教皇も、ル
ターも、ブレスト合同の組織者たちも、かれ
らにとっては、ひとしく地上でのアンチキリ
ストの実現なのである。」と書いている。 22）ア
ントニオ・ポッセヴィノは、ロシア人につい
て、かれらは誰かをののしるとき、「お前なん
かラテン信徒になってしまえ！」と言うのだ、
と書いていた。
　この入り組んだ諸関係の中で、ツァーリの
役割ははっきりしていた。かれは、自らとそ
の人民のために、まず何よりも正教の擁護者
だったのであり、このことは公式の文書に
よってのみならず、ロシアの国民として受け
入れる際に、すべての外国人（正教徒を含む）
に改宗が実施されたことによっても表象され
た。 23）これは明らかに、自分の意志によらずに
ロシアのツァーリの臣民になったと確認でき
る者にも、適用されていた。そしてこれらの
場合、外国人著述家によるツァーリの悪行の
叙述には、すでに文明社会の法からの逸脱と
いう性格ではなく、宗教戦争の性格が現われ
ている。これは、「聖にして真なる信仰の受難
者」としてのプロテスタントの信仰の力をし
ばしば強調している、ペーター・ペトレイウ
スの『モスクワ大公国史』でとくに感ぜられ
る。ロシア人プロテスタント、フョードル・
バシキンも、シュリフティングの『簡潔な報
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告』の中で、受難者として登場している。「高
貴な生まれのフョードル・バシキンは、キリ
ストの福音書を擁護して獄につながれた 。〈…〉
悪魔に悪しき考えを吹き込まれ、専制君主は
かれを処刑するように命じて、次のように言
う。『もしお前が福音派の教えを受け入れるの
なら、炎の中に行くがよい』と。」 24）しかしロ
シアで勤務する「異教徒」の数があまりに多
かったこと、またその他の原因により、ツァー
リも、周知のように宗教的寛容を余儀なくさ
れた。臣下に対するイヴァン雷帝の残忍さに
ついて書いていた当の著述家たちが、キリス
ト教の他の諸宗派の信者たち、とくにプロテ
スタントに対してツァーリが相対的に忍耐強
かったこと、またカトリックの受け入れはよ
り複雑であったことに注意を向けていた。 25）
ヨハン・ブランバッハは、ボリス・ゴドゥノ
フ時代のモスクワについて「ここでは、各人に
信教の自由が許されている」 と書いていた。 26）
　これらすべての証言は、決して矛盾するも
のではない。なぜなら、ツァーリの観点から
みれば、外国人の臣下を宗教上特別扱いする
ことに、特別の意味はなかったからである
（もっとも、ユダヤ人に対する関係はより複雑
であったことを付言せねばならない）。しかし、
ロシア人の臣下にとって、信教の選択の問題
ははっきりしていた。それは、正教に限られ
たのである。離教者は国家に対する裏切り者
と受け取られ、その者には罰が与えられるべ
きであった。
　ロシアのツァーリたちの行為に対する外国
人の評価が、いつもネガティブな性格を帯び
ていたというわけではない。ツァーリが西方
の文明の成果を自分の国に導入したときには、
それは、野蛮から文明への移行として、いつ
もはなはだ肯定的な評価を得た。ヴェネツィ
ア大使フォスカリノは、1557年にイヴァン雷
帝について、この人物が歴史に興味を持って
おり、大ローマ人の偉業を自らの手本として、
蛮族の征服というローマ人の試みを真似よう
としていること、また同様に、自分の軍隊を
フランス式やスウェーデン式に改めようとし
て、外国人傭兵を活発に利用するようになった
と書いていた。 27）まさにこのゆえに、自分の国
を西欧風に作り変えようとしたピョートル１
世の活動が、西欧の著述家たちによって基本
的に肯定的評価を得た（臣下に対する関係で
は、かれのやり方の多くを容認しなかったに
もかかわらず）。 28）
　モスクワ・ルーシについての外国人著述家
の記録の分析から、それらの記録が、多くの
点で不正確さがあるとはいえ、まちがいなく
ロシア文化についてのわれわれの知見を広め、
権力の諸表象の比較考察のための豊かな資料
を与えてくれると結論づけることができる。
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